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KARTA FAKTÓW DLA DZIENNIKARZA 

Trzy raporty w liczbach i granicach 
Co zbadano, czego nie zbadano i jak czytać liczby, które pojawiają się w materiałach. 

Publikacje 
 

 Wzorzec jakości Wenus 2026 Kto może wykonywać zabiegi Symetria 

Charakter 
analiza danych zastanych; profil 
jakości i kryteria przejrzystości 

analiza porównawcza trzech 
zawodów w dwunastu systemach 

prawa i obowiązki pacjenta, 
zasady lekarza, autorski indeks 

Objętość 16 rozdziałów, 61 stron 13 rozdziałów, 35 stron 11 rozdziałów, 38 stron 

Stan źródeł 16.04.2026 07.06.2026 25.07.2026 

ISBN druk 978-83-954821-8-2 978-83-954821-5-1 978-83-954821-6-8 

ISBN PDF 978-83-983026-1-6 978-83-954821-9-9 978-83-983026-0-9 

Cykla: Raporty Akademii Medycyny Estetycznej Wenus. Wydawca: Pharma Medical House Sp. z o.o., Warszawa 2026. Wydania 

pierwsze. 

Kapituła i finansowanie 

Kapituła powstała z potrzeby zgłaszanej przez samo środowisko medycyny estetyczno-naprawczej i medycyny 

długowieczności. Rynek rozwijał się szybciej niż język, którym można opisać jakość: brakowało wspólnych pojęć, 

jawnych kryteriów i miejsca, w którym lekarze różnych specjalności mogliby je uzgodnić. Kapituła jest odpowiedzią 

na tę lukę — gremium eksperckim, a nie organem certyfikującym, regulatorem ani arbitrem efektu estetycznego. 

Raporty nie były finansowane ze źródeł zewnętrznych. Nie powstały na zlecenie ani ze środków przemysłu — 

producentów, dystrybutorów czy innych podmiotów komercyjnych działających na rynku medycyny estetyczno-

naprawczej. Żaden podmiot spoza Kapituły nie miał wpływu na dobór tematów, przyjętą metodologię ani treść 

wniosków. Metodologia i ograniczenia każdego raportu są opisane jawnie, po to, by dało się je sprawdzić i 

zakwestionować. 

Wszystkie trzy publikacje mają wspólny zespół czternastu autorów i są udostępniane bezpłatnie. 
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Dane o pacjentach — z badań przywołanych w raporcie 

Te liczby nie są ustaleniem Akademii Wenus. 

Pochodzą z badań rynkowych cytowanych w raporcie „Wzorzec jakości Wenus 2026” (s. 39). W publikacji należy 

przypisać je autorom badań. Raport przytacza je z zastrzeżeniem, że są to badania branżowe, a nie oficjalny rejestr. 
 

Wskaźnik Wartość Źródło 

dorośli Polacy, którzy myśleli o zabiegu w ciągu ostatnich pięciu lat 32,8% 
Kliniki.pl / SW Research, „Polska za filtrem 
2025” 

dorośli Polacy deklarujący wykonanie zabiegu w tym okresie 12,9% jw. 

wpływ mediów społecznościowych na decyzję — cała próba 44,3% jw. 

wpływ mediów społecznościowych — osoby, które zabieg 
rozważyły lub wykonały 

66,7% jw. 

bezpieczeństwo zabiegu ważniejsze niż cena promocyjna 62% ICAN Research dla Croma Pharma 

 
Dwóch liczb nie należy uśredniać. 

Wskaźniki 44,3% i 66,7% odnoszą się do różnych mianowników: pierwszy do całej próby, drugi do zawężonej grupy 

osób, które zabieg rozważyły lub wykonały. Raport wyraźnie ostrzega przed ich uśrednianiem. 

Badanie Kliniki.pl i SW Research wskazuje ponadto, że 52,3 procent osób po zabiegu deklarowało wcześniejsze 

pogorszenie samopoczucia psychicznego. Raport opatruje tę liczbę własnym komentarzem: nie jest to argument 

przeciwko zabiegom, lecz argument za bardziej dojrzałym kwalifikowaniem pacjenta i ostrożniejszą komunikacją. 

Jeżeli redakcja sięga po ten wskaźnik, prosimy o podanie go razem z tym zastrzeżeniem — sam w sobie łatwo 

prowadzi do wniosku, którego badanie nie uprawnia. 

Jak czytać pozostałe liczby 

Liczby 3, 5, 6, 12, 14 i 60 opisują konstrukcję publikacji, zakres porównania albo liczbę autorów. 

Nie są odsetkami powikłań, wynikami badania na próbie reprezentatywnej ani liczbą ocenionych klinik. Żaden z 

raportów nie zawiera danych o częstości zdarzeń niepożądanych w Polsce — nie istnieje bowiem systemowy 

rejestr, a jego brak jest jedną z opisanych luk. 

• 12 systemów prawnych — zakres porównania: Polska, Włochy, Niemcy, Francja, Anglia, Hiszpania, Stany 
Zjednoczone, Korea Południowa, Japonia, Niderlandy, Australia, Kanada. 

• 10 z 12 — systemy, w których kosmetolog nie ma samodzielnych uprawnień do procedur medycznych. W Anglii i 

we Francji zakres jest wąski lub warunkowy. 

• 6 wymiarów, skala 0–3 — profil dojrzałości placówki, bez wag i bez jednej oceny sumarycznej w pierwszej edycji. 

• 6 wskaźników binarnych — odrębny, prostszy zestaw dotyczący przejrzystości: wykonawca, konsultacja, 

przeciwwskazania, produkt, orientacyjny zakres usługi, kontakt po zabiegu. 

• 5 statusów produktu — dopuszczony regulacyjnie, obecny handlowo, silnie promowany, poparty dowodowo, 

sporny. Mogą współwystępować; nie są stopniami skuteczności. 

• 12 kryteriów, skala 0–5, maksimum 60 punktów — Indeks Relacji Wenus. Cztery kryteria krytyczne: jawność 

wykonawcy, niezależność kwalifikacji, zapisane prawo do odmowy, przygotowanie na powikłanie. 

• 12 praw, 12 obowiązków, 10 zasad — trzy tablice w „Symetrii”. Katalog obowiązków pacjenta jest autorskim 

uporządkowaniem, nie nową listą ustawową. 

• 14 autorów — wspólny zespół wszystkich trzech publikacji. 
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Dwa narzędzia, których nie wolno mylić 
 

 Profil dojrzałości Indeks Relacji Wenus 

Gdzie „Wzorzec jakości Wenus 2026”, s. 42–47 „Symetria”, s. 29–31 

Co ocenia 
dojrzałość placówki w sześciu wymiarach 
organizacji opieki 

organizację relacji z pacjentem w dwunastu 
kryteriach 

Skala 0–3 w każdym wymiarze, bez sumy 0–5 w każdym kryterium, maksimum 60 

Wynik profil, nie liczba i nie ranking suma punktów z progami i regułą bezpiecznika 

Status propozycja pierwszej edycji, przed pilotażem narzędzie samooceny, niezwalidowane klinicznie 

Wyników obu narzędzi nie sumuje się i nie przelicza jednego na drugie. 

Autorzy 

prof. dr hab. n. med. Piotr Radziszewski, dr n. med. Marcin Ambroziak, dr hab. n. med. Joanna Czuwara, lek. med. 

Andrzej Ignaciuk, prof. dr hab. n. med. Artur Mamcarz, mgr Maciej Miłkowski, prof. dr hab. n. med. Dagmara 

Mirowska-Guzel, prof. dr hab. n. med. Joanna Narbutt, prof. dr hab. n. med. Tomasz Paszkowski, prof. dr hab. n. 

med. Marek Postuła, prof. dr hab. n. med. Mansur Rahnama-Hezavah, prof. dr hab. n. med. Piotr Rutkowski, dr n. 

med. Michał Sutkowski, prof. dr hab. n. med. Jacek P. Szaflik. 

Czego raporty nie robią 

• Nie tworzą rankingu klinik ani nie publikują wyników punktowych dla placówek wskazanych z nazwy. 

• Nie są audytem klinik ani badaniem pierwotnym. 

• Nie zastępują certyfikacji, kontroli uprawnionych organów ani opinii prawnej w indywidualnej sprawie. 

• Nie rozszerzają polskich uprawnień przykładami zagranicznymi. Przykłady stanowe i prowincyjne nie opisują 
całych państw. 

• Nie oceniają całych grup zawodowych. Kryterium jest przygotowanie do konkretnej czynności. 

Stan prawny — sprawdzony 8 września 2026 r. 

Komunikat Ministerstwa Zdrowia, podpisany 23 stycznia i opublikowany 30 stycznia 2026 r., jest stanowiskiem 

interpretacyjnym organu, nie ustawą ani rozporządzeniem. Nowelizacja ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku 

Praw Pacjenta, uchwalona przez Sejm 3 lipca 2026 r., nie weszła w życie: 20 sierpnia 2026 r. Prezydent RP 

skierował ją do Trybunału Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej i zapowiedział własny projekt 

nowelizacji Kodeksu karnego. 

Kontakt 

Julia Grabarczyk, biuro prasowe Akademii Wenus · tel. 602 767 735 · e-mail jgrabarczyk@akademiawenus.pl 

mailto:jgrabarczyk@akademiawenus.pl

